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Informe del Taller Nacional sobre el IRR realizado en Boquete, Panama, el 12 de junio de 2010. El informe
presenta los resultados que arrojé el taller donde se presentaron los resultados preliminares del indice a nivel
nacional y subnacional, y al cual acudieron un grupo selecto de los informantes clave de las tres UTRs
identificadas para Panama (Boquete, Changuinola y Panama Este).







I. Introduccion

Como parte de las actividades previstas en la construccién del indice IRR-DARA en el pais
piloto Panama se llevé a cabo el 12 de junio de 2010 el taller nacional de socializacion y
debate sobre los resultados del IRR en la localidad de Boquete, en la Provincia de Chiriqui,
asiento geografico de una de las tres UTRs identificadas para Panama.

La organizacién del taller nacional en Boquete obedecid en primer lugar a ventajas
logisticas que ofrecia su ubicacion geografica, al estar situado como punto intermedio entre
las otras dos UTRs -Changuinola y Panama Este- facilitando de esta manera la movilizacién
de los participantes que estan ubicadas a distancias considerables entre ellas. No obstante,
la organizacién del taller en Boquete supuso movilizar a los participantes de Changuinola y
Panama Este el dia anterior al taller para que pudieran estar disponibles desde la mafiana
del 12 de junio en el taller. La seleccién del un dia sdbado (12 de junio) tuvo que ver con la
necesidad de realizar el taller un dia no laborable a efectos de que los participantes que se
movilizaron Panamd y Changuinola solo tuvieran que perder un dia de trabajo (el viernes)
viajando a Boquete.1 El taller se desarrollé en la sede del cuerpo local de Bomberos
Voluntarios de Boquete, que facilitaron sus instalaciones en forma gratuita a los
organizadores del taller.

El taller contd con la participacidon de 19 participantes/informantes clave distribuidos de la
siguiente manera: a) cinco informantes clave de Changuinola; b) cinco informantes clave de
Panama Este, y c) 9 informantes clave de Boquete. DARA estuvo representado por Allan
Lavell (coordinador del Equipo Técnico); Emily Wilkinson (colaborada de DARA- Madrid) y
Haris Sanahuja (Punto Focal para Panamad). Se contd también con el apoyo logistico de
Jimena Pitty (enlace para la UTR Boquete). En la composicion de los participantes al taller se
intentd lograr una representatividad balanceada entre sectores, aunque no fue posible en
todos los casos, dado que la disponibilidad para acudir al taller varid entre los 20
informantes clave por UTRs que participaron en el llenado del cuestionario. La composicidn
sectorial general del taller, y diferenciada por UTRs se muestra en la Figura 1, y el listado
completo de participantes se incluye en el Anexo | de este informe.

Cabe destacar que en la seleccion de los participantes del taller se priorizd la participacion
informantes clave y con un balance entre sectores, por encima de representantes y
tomadores de decisidon de instituciones relevantes pero que no estuvieron involucrados
directamente con el ejercicio de llenado del cuestionario. Dadas las limitaciones
presupuestarias (para movilizar mas gente desde Panama, donde residen la mayoria de este

! Las distancias a Boquete por via terrestre (que fue el medio utilizado por los participantes) es de entre seis a
siete horas desde Changuinola y Panama. Un dia de semana hubiera ameritado solicitar autorizacion (al menos
para los representantes del sector publico y del sector privado) para ausentarse practicamente tres dias (dos
dias de viaje y un dia de taller), con lo cual hubiera sido muy dificil garantizar la participacién de un nimero
representativo de informantes claves en el taller.
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Eventualmente, se podria haber garantizado mds participacion de organismos e
instituciones relevantes de haberse organizado el taller en la ciudad de Panam4, pero eso
hubiera ido en desmedro de la participacion de informantes clave de Changuinola vy
Boquete, por las razones logisticas (distancias) antes mencionadas. En ese sentido, se
priorizé la participacién de actores que tuvieron un contacto directo con la metodologia del
componente subnacional del indice.

Il. Estructura tematica del Taller

La agenda del taller se decidié en forma conjunta entre el Coordinador del Equipo Técnico
(Allan Lavell) y el Punto Focal (Haris Sanahuja), y tomé en cuenta el material disponible a la
fecha del taller para compartir con los participantes; la experiencia reciente de taller de
Santo Domingo (previo al taller de Panamad); y algunas especificidades en las preguntas guia
(ver mas adelante) relacionadas con aspectos que se pudieron identificar en el proceso de
llenado y respuestas al cuestionario en Panama (ver anexo Il con agenda detallada del
taller).

El taller persiguié varios objetivos que pueden desagregarse de la siguiente manera:
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1)

2)
3)

4)

Introducir el porqué del desarrollo de este indice por parte de DARA, y explicar
brevemente su bases conceptuales y sus diferencias con otros indices

Presentar los resultados preliminares del indice, tanto a nivel regional y nacional
Analizar y discutir aspectos metodoldgicos del cuestionario y los resultados del
componente subnacional

Debatir sobre la utilidad del ejercicio de construccion del indice y sobre las
actividades posibles de seguimiento, ampliacién de UTRs, apropiacidn institucional,

entre otras.

Teniendo en mente esos objetivos la agenda del taller se estructuré en cuatro secciones con
dindmicas diferentes:

I-Presentacidon/Induccion al taller:

Presentacién de los participantes, breve presentacion de DARA como ONGs; breve
disertacion sobre el concepto de gestion de riesgo y la experiencia en la region.

[I-Primera Sesidon en Grupos de Trabajo Mixtos:

Todas

Se organizaron tres grupos de trabajo combinando participantes de las diferentes
UTRs y con una representacién diversa por sectores. Una primera sesion gird en
torno al cuestionario, las dificultades que se encontraron y los posibles impactos en
términos de aprendizaje. Las discusiones estuvieron orientadas por un par de
preguntas guia propuestas por los organizadores.

Una segunda sesion de trabajo en grupos mixtos, (precedida por una breve explicacion
por parte de Allan Lavell de los resultados de la componente nacional del indice), se
concentrd en los resultados generales del componente subnacional del indice en los
paises piloto. La discusidon de los grupos estuvo orientada por dos preguntas guia
proporcionadas a los grupos de trabajo y con el complemente de una serie de graficos
selectos que estuvieron a disposicién para consulta de los participantes.

las sesiones de trabajo finalizaron con una presentacion breve en plenaria de las

conclusiones a que arribaron en cada grupo de trabajo y una breve discusién general.

[1l.=Segunda Sesidén de Grupos de Trabajo por UTR

Est

a sesidn de trabajo en grupos se concentrd en el analisis de los resultados para cada

UTR en Panam3, y a efectos de profundizar el analisis se reordenaron los tres grupos
agrupados en esta ocasion por UTRs (grupo Boquete, grupo Changuinola y grupo Panama

Est

e). La discusion de los grupos estuvo orientada por tres preguntas guias que se

proporcionaron a los grupos de trabajo y se apoyd con gréficos de los resultados por
UTRs que estuvieron disponibles para los participantes.

V. D

ebate — Conclusiones y Recomendaciones




La ultima sesion estuvo destinada a plantear conclusiones generales sobre el valor del
ejercicio, ideas para darle seguimiento y recomendaciones generales para el Equipo
Técnico y para DARA en general. Esta sesion final fue grabada y existe un archivo de
audio de la misma que se adjunta con el envio de este informe.

lll. Resultados — Conclusiones Principales

A continuacidn se presenta en forma sintética las principales conclusiones de las sesiones de
trabajo y la sesion final. Las presentaciones de los tres grupos de trabajo en plenarias para
cada de las sesiones de trabajo realizadas durante el taller estdn disponibles en un archivo
digital que se adjunta con este informe, al igual que el archivo de audio de la ultima sesion

plenaria del taller.

Ill.a. Sobre el cuestionario y el proceso de recoleccion de la informacion

Todos los participantes divididos en tres grupos mixtos desarrollaron la discusién
sobre el cuestionario en torno a dos preguntas guia:

Pregunta guia: ¢{Qué dificultades encontraron para contestar el cuestionario? ¢ Algunas

preguntas son confusas o no se entendieron? ¢Las definiciones y el manual del informante
fueron utiles?

En general los tres grupos coincidieron en que la escala de valoracién de 1 a 9 les
generd dudas en algunas preguntas del cuestionario. Las confusiones en estos casos
tuvieron que ver con que la valoracién de 9 era la valoracién cuantitativa maxima de
un proceso con connotaciones negativas (grado de degradacién ambiental), y en otros
casos, era la expresidén cuantitativa maxima de un proceso o aspecto puntual con
connotacion positiva (transparencia). En otras palabras, el 9 (o el 1 si se lo considera
desde el otro extremo de la escala) en algunos casos es una “calificacidn positiva” con
respecto al proceso que se analiza en la pregunta, y en otros casos es una “calificacion
negativa”. En cierto modo, desde la perspectiva del que llena el cuestionario, la lgica
de la escala se cambia, no obstante desde la perspectiva del que hace el disefio del
cuestionario, los valores por encima de 5 siempre conllevan una calificacion positiva
(desde el punto de vista del indice) y viceversa para los valores por debajo del 5. Esto
quizas podria ser corregido en la forma en que se plantea la pregunta. También se
planted que el rango de valores era muy amplio y tendia a confundir (no existe un
conocimiento tan preciso para diferenciar entre 6y 7 o entre 3 y 4).

También hubo coincidencia entre los grupos en cuanto a las dificultades para
discriminar el nivel sub-nacional, porque puede asumir varias dimensiones en el caso
de Panama. Puede referirse a una autoridad de provincial; distrital o incluso un ente
con jurisdiccion asociada a unidades ambientales y no juridico-administrativas.
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De la misma manera, y al interior de a UTR, para responder a algunas preguntas (como
para el driver de medio ambiente) hubo que pensar en término de cuencas, pero para
otras, hubo que pensar mas en términos de unidades juridico-administrativas (como el
driver de gobernabilidad). Hubo algunos casos en que los procesos sobre los que se
debia responder estaban originados en otro municipio o pais, y no hubo espacios en el
cuestionario para hacer este tipo de apuntes.

Uno de los grupos planteé que la pregunta D1 14.3 sobre proyectos de adaptacion a
variaciones en el clima no es muy clara y deberia precisarse un poco mas para poder
responderla con mayor propiedad. En la seccion D3, pregunta D3 9.2., gobierno
subnacional también generd dudas por la dificultad para diferenciar la escala sub-
nacional, punto que se menciond anteriormente.

Uno de los problemas que también se plantearon es el nivel de especificidad de
muchas preguntas para lo cual no existen (a nivel de Panama) funcionarios o
informantes claves con un conocimiento tan amplio de los temas, y lo cual obligd en
algunos casos (en especial en el sector publico nacional y subnacional) a apelar a
consultar con varios colegas para responder todas las preguntas de los drivers, mas
alld que uno solo asumia la autoria final de las respuestas del cuestionario frente al
Punto Focal o al Enlace de la UTRs.

En cuanto al driver de gobernabilidad la mayoria de los participantes coincide en que
las respuestas de los informantes clave del sector gubernamental probablemente no
se correspondan con la valoracién real que tienen sobre las preguntas del driver, y que
se ha respondido en forma conservadora. La explicacién es que existe un temor de
que sus respuestas puedan filtrarse a jerarquias superiores y que se generan
represalias laborales, que pueden llegar sin pecar de exagerados a la pérdida del
trabajo. Especialmente en el contexto del comienzo de un nuevo Gobierno donde se
ha hecho manifiesto y casi sistematico el recambio de funcionarios no solo de
posiciones mas politicas, sino también de los cuadros técnicos. El poco conocimiento y
difusién sobre DARA en general, y sobre los alcances del indice en particular en las
esferas de Gobierno, mas alla de la confianza personal en el Punto Focal y/o Enlace de
la UTRs, tampoco ayudé a generar una certeza sobre la discrecionalidad de los
resultados.

Aunque los tres grupos reconocieron que no todos los participantes leyeron las
instrucciones del manual, todos coincidieron que en los casos en que lo leyeron las
gue las instrucciones sobre el cuestionario fueron muy utiles. En este sentido, de las
discusiones en los diferentes grupos, se pudo apreciar que una sesién previa de




induccidn sobre el cuestionario y el componente subnacional del indice hubiera sido
muy beneficiosa para luego abocarse al llenado del cuestionario.’

Pregunta guia: ¢Qué impacto en términos de aprendizaje, entendimiento y discusion de la
problematica surgié del proceso de llenar el cuestionario?

Todos los grupos manifestaron que el ejercicio de contestar el cuestionario fue un
proceso enriquecedor y que les generd inquietudes y planted reflexiones sobre la
forma en que estaban valorando su entorno, identificando a través del recorrido del
cuestionario los multiples factores que intervienen en la generacién y la reduccion del
riesgo de desastres.

En particular, los grupos resaltaron el valor didactico del cuestionario y su utilidad
como herramienta de auto-evaluacion, destacando la sencillez con la que se podia ir
articulando multiples factores contenidos en los drivers y como se articulaban unos
con otros, lo cual es un valor agregado para una tematica transversal como la gestion
de riesgos. Se encontrd que las definiciones en los encabezamientos de cada driver
son muy utiles.

Muchos comentaron que les hubiera gustado realizar el cuestionario de nuevo, luego
de estos intercambios en los grupos y con otros informantes clave que participaron en
el ejercicio. En ese sentido, se planted también que el cuestionario era una excelente
herramienta para realizar diagndsticos en las instituciones con debates grupales,
donde la calificacion numeérica se podia dimensionar mucho mejor.

lll.b Sequnda Sesion de Grupos de Trabajo Mixtos

Esta sesidn fue precedida por una explicacién general de los generales del indice y de
algunas tendencias mostradas en el analisis por drivers de los paises piloto. También
se incluyd en la carpeta que se entregd a cada participante algunos graficos selectos
gue a efectos de ilustrar y apoyar la discusidn (ver Anexo 3). La discusiéon se organizd
en torno a las siguientes preguntas dos preguntas:

Pregunta guia: En general, no importa la zona o el pais o sector del informante al asignar
pesos a los drivers, el orden de importancia esta dado por medio ambiente, condiciones
sociales y econdmicas, ordenamiento territorial y gobernabilidad, en ese orden jerarquico.
éA qué obedece en su criterio estos resultados? Concluya sobre la veracidad y su
importancia para el tema.

Los tres grupos coincidieron en que es esperable que el driver con mayor priorizacion
en todos los paises fue medio ambiente, dado que existe una percepcién mas cercana
del tema de gestion de riesgos con las variables ambientales. En ese sentido, los

2 . , L ,

Uno de los informantes comentd que el habito de lectura en Panamad es muy pobre, y que para una
comunicacién efectiva el intercambio personal como el que se en los talleres no puede ser reemplazado en
forma efectiva por instructivos escritos o manuales.




participantes manifiestan que es mdas simple pensar en acciones concretas
relacionadas con los temas que se incluyen bajo el driver de medio ambiente que los
gue se incluyen bajo los otros drivers, y que los temas ambientales afectan a todos y
estdn instalados mas fuertemente en el debate social que otros temas como
ordenamiento territorial.

De la misma manera, y a la hora de valorar la veracidad de esta asignacidon de pesos
especificos a los drivers, todos los grupos coincidieron en que la gobernabilidad esta
subvaluada, y que en realidad incide fuertemente sobre los otros tres drivers, y que al
menos en el caso de Panam3, deberia ser el driver con mas influencia/importancia en
la asignacion de esfuerzos para incidir en los procesos de reduccién del riesgo de
desastres. Aqui nuevamente surge como explicacién a la baja importancia que se le
asigna a la gobernabilidad un posible sesgo en las respuestas del sector publico, en
particular, donde se especula que se ha respondido en forma conservadora, no solo en
Panama, sino también en el resto de los paises de la region.

También se coincide que el tema del Ordenamiento Territorial puede estar un poco
sub-dimensionado, debido a que es un tema relativamente joven en Panamd y que
hay un desconocimiento en algunos casos, y confusion en otros, sobre el status de las
herramientas del ordenamiento, como planes de ordenamiento, que hace complejo su
diagnéstico, en comparacion con variables ambientales que si son mas conocidas.

Pregunta guia: El tema de la eficiencia y eficacia gubernamental y de la coordinacién entre
actores que deben intervenir en el problema aparece como importante. ¢ Qué relevancia
tiene este tema en su pais y a qué conclusiones generales puede arribar sobre la situacion
en Panama al respecto? ¢ Qué recomendaciones puede formular para mejorar el
desempeio en esta drea?

Existe un consenso general entre los grupos sobre la veracidad de esta afirmacién para
el caso de Panama. Existe todavia una marcada centralizacidn de roles y de
informacidn en el pais por lo que la coordinacién entre el nivel local y el nacional es
muy pobre, y el nivel sub-nacional es practicamente nominal, pero sin mayor
incidencia.

Aun a nivel nacional los participantes destacan que existe una marcada deficiencia en
la comunicacién y coordinacién institucional. Si bien se han desarrollado algunas para
la gestion de riesgos y existe un marco normativo, no se ha aplicado en la practicay la
coordinacién multisectorial del tema es muy pobre>.

* Nota: Panama lanzé su Plataforma Nacional de RRD en el 2005 tomando como base la Comisién Nacional de
CEPREDENAC, que agrupa a varios ministerios en linea y a instituciones académicas. Desde el 2009 la PN esta
inactiva y las respuestas de los cuestionarios son muy contundentes en cuanto a que la mayoria de los actores
relacionados con el tema no participa ni conoce sobre la Plataforma Nacional.
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Para la aplicacion de los planes y herramientas de gestién del riesgo que ya se han
desarrollado se requiere de participacion y coordinacion de muchos actores vy
sectores, y eso todavia no se ha podido lograr. Algunos plantearon que incluso no se
sabe si los instrumentos estan bien conceptualizados o no, porque el mero hecho que
todavia no han sido aplicados.

Uno de los factores que se menciona como limitante en lograr una mayor eficiencia y
eficacia por parte del gobierno en el tema es la falta de continuidad en los programas
gue existen debido a los recambios de personal drasticos que se dan con los cambios
de gobierno. El escaso grado de coordinacion inter-institucional hay que volver a
retomarlo practicamente de cero. Se remarcé que esto no solo implica desafios para
los que trabajan en el sector publico, también para la cooperacidn internacional, las
ONGs nacionales y locales es un problema la falta de continuidad de los programas y
el drastico recambio de personal y funcionarios en las reparticiones publicas.

A continuacidn se sintetizan las principales recomendaciones que surgieron de los grupos:

e Serequiere de mayor participacion ciudadana en general para exigir aplicacién,
cumplimiento y continuidad de las iniciativas y los procesos contemplados en los
drivers del cuestionario.

e Relacionado con lo anterior, es necesario aumentar el nivel de conocimiento sobre
los instrumentos que estan disponibles a nivel de gestion del medio ambiente y
recursos naturales, ordenamiento territorial, entre otros. Solo hay unos pocos
funcionarios que los conocen bien, pero en general existe desconocimiento
generalizado sobre los instrumentos legales, planes etc.

e Mayor coordinacidén inter- y intra- institucional, para mejorar el monitoreoy
aplicacion de programas. En particular para la gestion del riesgo de desastres, no
existe una institucionalidad adecuada a los desafios que implica la transversalidad
del tema.

e Hubo un consenso sobre la necesidad de poner en énfasis en mas educacidn, cultura
y capacitacion para generar procesos de planificacion a corto, mediano y largo plazo,
donde se puede ir sentando las bases para una mayor participacion
interinstitucional.

e Se debe canalizar mas recursos para los municipios en el tema de medio ambiente y
generar los mecanismos para gestionarlos de manera adecuada entre los sectores
(la coordinacion institucional es mas facil a nivel local que a nivel nacional). Si el
tema se aborda desde la municipalidad hay mas garantias de continuidad,
seguimiento y adaptacion al entorno local.

e En el gobierno local no hay carrera profesional entonces todos cambian: hay que
invertir para fortalecer el gobierno local y aumentar el impacto y cobertura de
proyectos.
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lll.c. Sesion de Grupos de Trabajo por UTR

Aqui los grupos se dividieron por UTR (grupo Boquete, grupo Changuinola y grupo
Panama Este). La dinamica de la discusion se articuld en base a tres preguntas guia
gue se les proporcionaron a los grupos y se usé como referencia los graficos de las
respuestas del cuestionario por UTRs.

Aunque se enfatizé el cardcter ilustrativo de los graficos, gran parte de la discusién se
generd alrededor de la interpretacién de los mismos y fue muy revelador en cuanto a
las multiples posibilidades de andlisis e interpretaciones que se pueden generar a
partir de los insumos graficos que se pueden generar a partir del cuestionario.

Los grupos abordaron las preguntas en forma diferente y los facilitadores dejaron mas
libertad para que el debate evolucione al influjo de dindmica de cada grupo, en vista
del interés suscitado a partir del andlisis de las graficas. De alli que a continuacion se
rescatan los puntos mas importantes de las discusiones pero no se intenta desarrollar
una relatoria literal de lo que presentaron los grupos al final de la sesién. Esas
presentaciones estan disponibles en un archivo que se adjunta con este informe.

Pregunta Guia: {Qué conclusiones puede formular sobre la importancia relativa de los

cuatro drivers y los aspectos de cada uno que son criticos en su UTR?

Grupo Boguete

El grupo de Boquete optd por identificar a partir de la grafica de los valores arrojados
para el UTRs los puntos extremos para cada driver, que indicaban ya sea dreas de
desempefio muy positivas (cercanas a 9) o areas donde el desempefio fue muy
negativo (cercanas a 0). Entre las conclusiones las que arribaron se puede destacar:

Dentro del driver de medio ambiente, las preguntas sobre adaptacion o ajuste a los
cambios en el clima sobresalen por tener calificaciones muy bajas. El grupo considera
gue este tema es mas sensible para Boquete, por el hecho que su desarrollo
econdmico esta muy ligado al clima, a través de la industria turistica y los atractivos
para el desarrollo residencial en el lugar, como también por la caficultura de
exportacidon que es uno de los rubros econédmicos importantes de Boquete. De alli que
la expectativa de tener mayor informacidn e intervenciones en el area de
adaptacidn/ajustes al clima es muy relevante.

En cuanto al driver de condiciones socioeconémicas, los participantes pudieron
apreciar en la grdafica, como una observacion general, que Boquete muestra
valoraciones positivas por encima de las otras dos UTRs. En general el grupo coincide
en gue han mejorado las condiciones socio-econdmicas en los ultimos cinco afnos,
pero que el alto crecimiento poblacional asociado al constante asentamiento de
extranjeros en el area, esta originando una sobre la infraestructura de servicios
publicos, y que existe un gradual aumentado del costo de la vida para la gente de
Boquete.
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Para el driver de ordenamiento territorial, se destacé que si bien existe un plan con
niveles significativos de participacién ciudadana que todavia no estd siendo aplicado,
seria necesario valorar su pertinencia en vista del crecimiento poblacional que
muestra Boquete.

En cuanto a gobernabilidad, el grupo remarcé que uno de las revelaciones del ejercicio
de identificar los informantes clave es el hallazgo de que existen muchas ONGs locales
pero que operan sin mayor relacién con el sector publico, que desconoce su
existencia. La posibilidad de trabajar en forma mas coordinada podria generar
mayores sinergias e impacto. También se destacd que hay poca capacitacion para la
gestidn publica y una escasez de mecanismos y cultura de rendicién de cuentas.

Grupo Changuinola

El grupo de Changuinola también utilizé las grafica grandes de preguntas por UTR en
forma similar a lo realizado por el Grupo de Boquete para identificar algunos puntos
con calificaciones extremas, y a partir de esa identificacion general se enfocé en una
discusién en profundidad sobre algunos aspectos que lo diferencian de las otras dos
UTRs. Aqui también pudieron observar en la grafica que a diferencia de Boquete,
Changuinola muestra claramente que las variables bajo el driver de condiciones socio-
econdmicas son las que muestran las mds bajas calificaciones. A continuacion se
destacan las conclusiones mas importantes a las que arribaron luego de la discusién
sobre la importancia relativa de los drivers en el caso de Changuinola:

La alta poblacién indigena que presenta Changuinola explica en gran medida la baja
puntuacion en las preguntas sobre condiciones socioecondmicas, dada los altos
niveles de pobreza asociados con la poblacién indigena de la zona.

Otro elemento que influye en forma significativa y que también estd asociado con los
niveles de pobreza encontrados en esta UTR es la escasa cobertura de la
infraestructura vial y el aislamiento y falta de acceso de muchos asentamientos
dispersos en esta zona que influyen en muchos factores y procesos evaluados en el
cuestionario.”.

El driver de gobernabilidad también es clave en la explicacidon de las condiciones y
capacidades para la reduccion del riesgo en Changuinola, especialmente en zonas
autogobernadas por los grupos indigenas, basadas en estructuras muy autoritarias.
En ese sentido, existe una falta de capacidad de gestion local y de incidencia por parte
de las autoridades y ONGs nacionales.

Se destaca también que existe una diferenciacion bien marcada en términos de los
procesos que se den en los pocos entornos urbanos (caracterizados por la ocupacién

Los participantes del grupo destacaron que la falta de acceso, implica entre otras cosas, que es muy dificil
desarrollar programas sociales y capacitacién en estas areas
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de dreas inseguras) y los amplios espacios rurales y semi-rurales, donde la generacion
del riesgo tiene otros patrones bien distintivos.

Se observé que si bien los resultados del cuestionario para Changuinola muestran
como menos criticos la degradacién ambiental, educacidén, servicios sociales y
corrupcion, se considera que son procesos importantes y quizas sub-dimensionados
en las respuestas del cuestionario.

Grupo Panamd Este

El grupo de Panama Este abordd el debate de esta pregunta con una discusion mas
sistematica driver por driver de lo que ellos consideraban como elementos criticos.
Este grupo también se detuvo en las graficas, pero en forma individual (por
participante) y no las utilizé para articular o complementar el debate. Entre los puntos
mas destacados que plantearon en la relatoria se encuentran:

En cuanto al driver de gobernabilidad, se remarcé la falta de visién del gobierno local
sobre el desarrollo territorial de Panama Este y la necesidad de poner mads énfasis en
la aplicacién de leyes y normas.

En relacién con el ordenamiento territorial, se resalté los problemas que existen con
los asentamientos irregulares en Panama Este, que estan ubicados en zonas de riesgo
de inundacién y donde ya existen antecedentes desastrosos como el desarrollo
urbano de Prados del Este. El gobierno ha tenido una actitud de improvisacion
constante, v la planificacion brilla por su ausencia en estas zonas. Existe una ley pero
esta violada todo el tiempo; no se aplica. El gobierno enfrenta serias problemas para
ejecutar los planes de ordenamiento.

Al patrén desordenado de desarrollo urbano, se suma la alta tasa de crecimiento
demografico para el drea de Panama Este, que esta generando problemas por falta de
infraestructura adecuada (electricidad, drenaje etc.). Esto se da en un contexto donde
no existen normas de construccidn para la vivienda.

En cuanto a las condiciones socioecondmicas, se menciond la alta desercion escolar y
en la zona y los problemas sociales que acarrea el tema. También se menciond que las
inundaciones que son cada vez mas frecuentes provocan problemas de salud y
contaminacion de la manta fredtica, que es uno de los principales problemas
ambientales en Panama Este.

Pregunta guia: En funcion de la dispersidon de las respuestas por sector de informante
écomo explicaria eso? En particular, el driver de ordenamiento territorial y de
gobernabilidad presenta respuestas disimiles ¢qué factores pueden estar afectando mas
en estos casos?
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Ninguno de los tres grupos le dedicé mucho tiempo a esta pregunta ya que en
principio habian discutido en la sesidn de trabajo de la mafiana la razén por las cuales
ellos interpretaban la dispersidn de las respuestas por sector informante, en particular
el sector publico en comparacion con los otros sectores. En ese sentido, se volvié a
destacar que las preguntas del driver de gobernabilidad probablemente generaron
cierta desconfianza a la hora de responderlas por temor a represalias laborales. De alli
gue es esperable que haya una dispersion mayor en el driver de gobernabilidad, pues
se puede estar respondiendo desde una perspectiva institucional muy conservadora.
Esto mismo se puede dar en aquellos ministerios del sector publico con
responsabilidad en medio ambiente, en salud, obras y servicios; politica socio-
econdmicas, etc.; que en las preguntas mas relacionadas con su ambito de accién,
pueden haber respondido en forma mas conservadora.

En cuanto a la dispersién que se encontré en Panama para el driver de ordenamiento
territorial, los participantes asumen que tiene que ver con una falta de claridad y de
exposicién al tema vy a sus herramientas, que afecta las respuestas. Por ejemplo, desde
el sector publico se puede percibir que las herramientas existen (planes reguladores,
etc.) pero desde la perspectiva de sociedad civil o sector privado se percibe que no
existen porque nunca se han aplicado ni socializado. De alli que la dispersién en las
respuestas para el driver de ordenamiento territorial pueden ser altas en todas las
UTRs de Panama.

En general se coincidid, mdas alla de los énfasis por UTR, que la sociedad civil
organizada y el sector privado responden con mayor candidez y sin menores
condicionamientos que el resto de los sectores a las preguntas del cuestionario, y que
las valoraciones extremas son mas comunes en estos sectores, mientras que los otros
sectores tienden a asignar pesos neutros (5) cuando son temas que no los conocen
bien, o que pueden ser comprometidos.

Pregunta Guia: Proponga tres acciones o tipos de cambio-intervencién mds importantes

en su UTR para hacer avanzar la reduccion del riesgo.

Los tres grupos tuvieron escaso tiempo para cerrar esta pregunta pero de cualquier
manera lograron identificar un conjunto selecto de recomendaciones para avanzar la
reduccion de riesgo en el ambito de sus respectivas UTRs.

Grupo Boguete

Se debe poner mas énfasis en el trabajo con las ONGs locales articulado con las
autoridades locales con responsabilidades relevantes en el tema.

Se requiere de politicas y lineamientos especificos de reduccién de riesgo de
desastre a nivel de los municipios (por ejemplo, los municipios necesitan generar un
mapa de riesgos propio).
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e Hace falta mayor sistematizacion de la informacién y programas existentes, y lograr
una mayor coordinacién entre instituciones.

Grupo Changuinola

e Se debe implementar un plan de ordenamiento territorial.
e Fortalecimiento de las instituciones y gobiernos locales a través de capacitacion.
e Fomentar el empoderamiento de la sociedad civil

Grupo Panamd Este

e Promover procesos de integracion del tema en los gobiernos locales de manera que
se puedan abordar en forma integral a nivel de Panama Este y no atomizado por
municipios.

e En el contexto anterior, fortalecer la coordinacién inter-institucional

e Impulsar planes y proyectos comunitarios que tengas como objetivos la preservacion
de medio ambiente y de los recursos naturales.

lll.d. Sesion Final de Conclusiones y Observaciones Generales

Seguido de la presentacién de los grupos por UTRs se abrié un debate general sobre
los hallazgos en las tres UTRs y sobre recomendaciones para el seguimiento del
ejercicio después de la finalizacién de esta fase piloto.

Una de las observaciones que plantearon muchos de los participantes en la sesion
final fue sobre los comunes denominadores que aparecen como temas criticos para
avanzar la gestion de riesgos en el pais, mas alla de las diferencias encontradas a nivel
de UTRs.

En este contexto, se destacd la importancia que tiene para Panama el tema de
ordenamiento territorial. El tema es relativamente nuevo y es un momento clave para
enfocar los esfuerzos en desarrollar una politica de ordenamiento territorial que guie
las intervenciones en el territorio de las multiples iniciativas de inversién publica y
privada en el espacio de Panamd, que se vienen dando en forma acelerada, y sin
mayor orientacion, especialmente en las dreas urbanas y en los nucleos de
crecimiento de la industria turistica. Incluso en areas como Changuinola, existen
procesos que impactan en Boquete, y no hay articulacién de estos procesos en el
territorio ni una visién por parte del gobierno del desarrollo territorial de pais.

También se debatié con intensidad el tema de gobernabilidad, como un elemento
clave para todas las UTRs pero muy dificil de abordar y de identificar con acciones
concretas. De todos modos, se destacd que la socializacidn de la informacién que ya
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existe y la capacitacion a todos los niveles son acciones claves para avanzar en el tema
de gobernabilidad y su relacidn con el tema de gestidn de riesgo de desastres.

También se volvid a debatir sobre la utilidad de este ejercicio y el valor del proceso de
completar el cuestionario. Los participantes proponen que seria util aplicar el
cuestionario nuevamente en cada UTR identificando grupos especificos, como el
sector escolar, y poder analizar los resultados con mayor profundidad para ver
distintas percepciones de los drivers. Incluso se comentd sobre la posibilidad de
contrastar estas percepciones con indicadores cuantitativos basados en mediciones
mas objetivas (por ejemplo, para procesos como degradacion ambiental,
desforestacion, etc.).

Hubo una coincidencia importante en cuanto a que el cuestionario podria convertirse
en instrumento de capacitacion, evaluacién y concientizacién, y que valdria la pena
darle seguimiento a esta iniciativa.

Hubo mucha inquietud y expectativa por parte de los participantes sobre el acceso a
los resultados finales del indice y sobre los mecanismos de socializacién del mismo.
Los representantes de DARA tuvieron oportunidad de clarificar que los resultados
estaran disponibles libremente para los informantes clave y al publico en general, una
vez finalizado todo el andlisis de los componentes nacionales y subnacionales. Los
participantes también plantearon inquietudes sobre el seguimiento de DARA a los
resultados del indice y plantearon si existian planes para hacer mds talleres con otro
tipo de participantes, como autoridades gubernamentales nacionales y locales de alta
jerarquia, y sobre el desarrollo de lineas de investigacidn mas especificas sobre puntos
salientes que arroja el analisis general de los resultados del indice. Los representantes
de DARA aclararon el alcance limitado del proyecto, y resaltaron la importancia que
las instituciones representadas en el taller y otros actores relevantes del pais pudieran
asumir esos retos que deja el proyecto. En ese sentido, los participantes subrayaron la
importancia de seguir en contacto como grupo e intercambiar ideas e informacion
para darle continuidad a esta iniciativa. Cabe destacar que al momento de redactar
este informe del taller ya un participante (representante de la Alcaidia de Panama)
solicitd formalmente autorizaciéon para utilizar el cuestionario como herramienta de
discusion y evaluacion con los colegas de la Alcaidia.
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ANEXO 1

LISTA DE PARTICIPANTES

NOMBRE COMPLETO

. )
N® DEL PARTICIPANTE e L
1 | RUFINO ACOSTA GLR - COMUNITARIO
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
2 | JAIME DEL CID e o
3 | SANDRA BLAKE SINAPROC
PROGRAMA DESARROLLO
4| YAMIL  THOMAS SOSTENIBLE DE BOCAS DEL TORO
PATRICIA
5 | o ANTAVARIA BOCAS FRUIT COMPANY LLC.
6 | NATIVIDAD CASTILLO | MUNICIPIO DE BOQUETE
7 | NORMA ASPRILLA css
ADELA DE
8 | MONTENEGRO PALO ALTO
9 | FRANCISCO MIRANDA | COMPARNIA DE BOMBEROS
10 | LIZZIE ESPINOZA MUNICIPIO DE BOQUETE
11 | FELIX SABIN MIDA
12 | SAMUEL RODRIGUEZ | FUNDAVISAP
13 | LILYBETH QUINTERO Caja de Seguro Social, CSS
14 | ELYS MARIA RIOS JUNTA COMUNAL DE CALDERA
15 | LUZ EDILMA MOJICA | JUNTA COMUNAL DE PACORA
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE
16 | JORGE SOLANO AT
17 | YIRA CAMPOS SINAPROC
18 | ERIC CANTO PREVDA
19 | JULISSA CUESTA JICA - PROYECTO BOSAI

Allan Lavell

DARA- Equipo Técnico

Emily Wilkinson

DARA- Madrid

Haris Sanahuja

Punto Focal - Panama

Jimena Pitty

Enlace-Boquete

17




ANEXO II: GRAFICAS UTILIZADAS COMO REFERENCIA EN EL TALLER
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Driver

1 - Medio ambiente y Recursos naturales
Boquete
Changuinola
Panama Este
2 - Condiciones Socio-econémicas
Boquete
Changuinola
Panama Este
3 - Ordenamiento territorial
Boquete
Changuinola
Panama Este
4 - Gobernabilidad
Boquete
Changuinola
Panama Este

Promedio

UTR

Values

Nacional

3.33
3.45
2.66
3.89
3.58
4.19
2.33
4.22
4.01
2.54
4.74
4.90
3.39
2.79
3.04
4.31
3.52

Sub-Nacional. Local

4.43
5.09
4.48
3.73
4.15
5.12
3.98
3.33
4.44
4.68
4.20
4.44
4.40
4.99
4.20
3.99
4.37
19

Privado

4.20
4.25
4.19
4.15
4.08
4.99
3.51
3.73
4.18
4.95
4.50
3.09
3.27
3.70
3.03
3.07
3.96

Sociedad Civil

4.28
4.19
4.34
4.32
4.62
6.19
2.96
4.71
4.25
5.05
4.21
3.49
4.00
4.69
3.94
3.32
4.28

ONG

4.27
4.14
4.33
4.30
4.17
4.88
3.88
3.76
4.05
3.43
3.49
5.18
4.16
3.76
5.04
3.60
4.18

Agencia Intl.

Promedio

4.10
4.23
4.00
4.08
4.12
5.07
3.33
3.95
4.18
4.13
4.23
4.22
3.84
3.99
3.85
3.66
4.06

StDev

0.44
0.58
0.76
0.26
0.37
0.72
0.69
0.53
0.17
1.10
0.47
0.90
0.49
0.88
0.85
0.50
0.34
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Driver Presupuesto/Asignacion

Sociedad Agencia
Nacional Sub-Nacional, Local Privado Civil ONG Intl. Promedio
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Costa Rica 28% 38% 21% | 13% || 28% 28% 29% @ 15% || 29% 27% 31% 13% || 29% 28% 28% @ 16% || 24% 33% 28% 16% 28% 31% 27% @ 15%
El Salvador 37% 24% 25% | 15% || 30% 30% 25% @ 15% || 51% 26% @ 13% 11% || 39% 23% 24% | 13% || 37% 28% 21% 15% 39% 26% 22% @ 14%
Guatemala 38% 19% 24% 19% || 41% 25% 17% 17% || 50% 20% 20% | 10% || 37% 27%  13% 23% || 33% 26% 24% 17% 40% 23% 20% 17%
Honduras 37% 24% 25% | 15% || 34% 28% 24% | 14% || 32% 28% 25% | 15% || 24%  44% 20% 18% || 29% 26% 32% 14% || 31% 28% 23% 17% ([ 31% 30% 25% 15%
Nicaragua 31% 26% 23% 19% || 30% 26% 22% 22% || 36% 19% 29% 17% || 34% 29% 22% @ 15% || 34% 28% 21% 17% || 29% 25% 30% 16% |[ 32% 25% 24% 18%
Panama 32% 25% 28% | 15% || 29% 28% 25% 18% || 30% 25% 27% 18% || 34% 29% 20% 17% || 36% 30% 20% 15% 32% 27% 24% 17%
Rep. Dominicana 31% 28% 26% 15% || 28% 33% 27% | 12% || 25% 25%  40% 10% || 28% 33% 23% 15% || 31% 34% 21% 13% || 42% 27% 20% 8% || 31% 30% 26% | 12%
PROMEDIO 33% 26% 25% 16% 31% 28% 24% 16% 36% 24% 26% 13% 32% 30% 21% 17% 32% 29% 24% 15% 34% 26% 24% 14% 33% 27% 24% 15%
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