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Objetivos Taller Nacional:

Los objetivos a los que obedecio la convocatoria al Taller Nacional en Costa Rica fueron los siguientes:

1. Presentary discutir los resultados arrojados por el cuestionario.

2. Comentar y discutir colectivamente el método del cuestionario usado (bondades, dificultades y
opciones para mejorarlo).

3. Devolver los resultados mas significativos de la encuesta en los niveles internacionales, nacionales y
por UTR, ofreciendo una oportunidad para profundizar en ellos, discutir sus implicancias tanto
comparativas como especificamente, y ofrecer un espacio de reflexion colectiva sobre los impulsores
del riesgo y otros factores causales del riesgo.

4. Llegar a conclusiones y recomendaciones preliminares en cuanto a la Gestion del Riesgo en zonas
sub nacionales en el pais.

La logistica:

El taller se realiz6 el viernes 18 de junio en la provincia de San Joseé con cita en la sala de eventos de la
cadena de Hoteles Casa Roland.

Se planifico para un horario de 8:30-16:45 tomando en cuenta dos situaciones: primero que el grueso del
grupo convocado venia de lejos (Turrialba y Guanacaste), por lo tanto si bien se convocé a las 8:30 se tenia
programado iniciar a las 9:00 para darles tiempo tal cual se cumplio; en segunda instancia, considerando que
los viernes el transito se acelera se cumplio con finalizar a la hora convenida para no atrasar mucho a las
personas en su regreso a sus provincias de origen.

En general el manejo de los tiempos fue excelente y se logré alcanzar los objetivos en los plazos
establecidos, incluida una hora de almuerzo.
La convocatoria:

1. Criterios para seleccionar a los(as) informantes claves que asistirian al taller
Cuando se tienen en promedio 60 personas participando en un estudio como el presente, donde cada quien
ha tenido un peso igual y trascendental en los resultados finales, es dificil no ser subjetivo a la hora de definir
a quién se invita y a quién no.
Si el taller hubiese estado mediatizado Unicamente por un Unico objetivo de devolucién y discusion de
resultados, posiblemente lo ideal hubiese sido convocar a todo aquel que participé como informante clave. Sin

embargo, el taller pretendia ir mas alla y por ende, ni metodoldgica ni presupuestariamente lo anterior era
viable.

Por lo tanto, a lo interno de cada UTRS se usaron tres criterios basicos para extender la invitacion:



1) Balance entre sectores

2) Convocar a aquel informante clave que no solo tuviese un manejo lo mas amplio de la UTR, sin que
ademés hubiese mostrado un interés particular a lo largo del proceso y que la convocatoria le
resultase atractiva.

3) Balance entre géneros.

Se fue ampliamente enfatico a la hora de convocar que debido a que la asistencia era limitada, se pedia que
confirmaran lo mas pronto posible su asistencia, con el fin de poder sustituir rapidamente la representacion
del sector con otro informante. Lo anterior dio resultados positivos.

A raiz de lo anterior, algunos informantes claves prefirieron no perder la representatividad institucional
(Worls Society Protection for Animals, la Coordinadora Comision Interinstitucional de Manejo Integral
Heredia, Escuela de Planificacion Social de la Universidad Nacional) en el taller y el proceso y enviaron a
personas sustitutas. A tales efectos, se les solicitd que tenian que ser personas que hubiesen estado
medianamente cerca del proceso. Igualmente se les enviaron las preguntas relacionadas estrictamente con el
instrumento (cuestionario) para que comentaran anticipadamente con los informantes claves las preguntas y
llegasen preparados con retroalimentacion.

a. Los(as) convocados(as):

i. De las Unidades Territoriales Representativas
En relacion a las personas convocada por UTR algunos hallazgos:

e En promedio se invitaron 9 informantes claves de cada una de las UTR.

e Del sector publico, y para el caso especifico de los municipios, resulta algo dificil identificar cual de
todos los municipios debe ser invitado, lo cual significa, que hay que darle prioridad a una
municipalidad sobre otras, cuando todas forman parte de la UTR.

e El sector privado fue el sector con menos informantes claves (un sector que costé mucho motivarle a
que participara), por lo que para este caso en particular si el informante no podia asistir el sector veia
limitada su participacion en el taller nacional.

A continuacion el listado de convocados segun sector:

UTRs Area influencia quebrada | Area influencia cuenca media y | Area influencia Volcan
Seca-Rio Burio en la baja del Tempisque: cantones | Turrialba
provincia de Heredia de Liberia y Carrillo en
Guanacaste
Nacional Gladys de Marco- Area Emel Rodriguez Francisco Castro
publico Conservacion Cordillera CATIE-CITGEM SENASA
Volcanica Central de Ministerio de Agricultura y Claudio Paniagua
Alajuela Ganaderia Regional Liberia Instituto Costarricense de
Minor Moya Electricidad
Guiselle Solano Area
Rectora Salud de Turriabla
Publico local David Rodriguez Jorge Diaz Guillermo Barrantes
Municipalidad Flores Municipalidad Carrillo Municipalidad Turrialba
Juan C. Cambronero Giselle Gutiérrez Miriam Barrantes




Municipalidad Belén

Junior Hernéndez
Municipalidad Barva

Municipalidad Santa Cruz

Municipalidad La Unién

Sociedad civil
organizada

Paul Chaverri vecino
afectado

Adela Sequeira
Comité Municipal de Emergencia
de Carrillo

Representante Grupo

Francisco Davila

Rolando Pacheco.
Asociacion de Productores
Agropecuarios de Santa

con justificacion (posterior

Escuela de Planificacion
Social -UNA

Rosario Vilabora -UNED

Vecinos de Belén Comité Agua Cruz
ONGs locales e | José Brenes Eli Mendez Asociacion Protectora de
internacionales | Red Ciudadana de Cruz Roja, comité de Filadelfia: Animales (WSPA) Maria
Estaciones Meteoroldgicas Diaz
Privado Vivian Solano Henry Pérez Diego Hurtado de Mendoza
Empresa de Servicios El Ingenio Productor
Publicos de Heredia
Académico, Maria Teresa Dobles Juan Segura
iglesias Pastoral Social: ausente OVSICORI (para ambas UTRs

El Taller Nacional tiene en primera instancia como poblacion meta a los(as) informantes claves. Sin embargo,
se considerd oportuno convocar a la entidad rectora en la gestion del riesgo de desastre, la Comision
Nacional de Prevencion de Riesgo y Atencion de Emergencia (CNE y en segunda instancia al Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econdémica (MIDEPLAN), entidad que ha venido tratando de introducir
algunos criterios de la gestion del riesgo de desastres en la planificacion de la inversion publica asi como

il. Otros sectores y actores convocados:

participando en la creacion de indices de Reduccion de Riesgo.

2. Laasistencia:

e Convocados:

Un total de 28 informantes claves fueron convocados.

e Asistentes:

Finalmente, de los convocados un total de 13 (46%) de los informantes claves asistieron al taller. Sin
embargo, del sector de sociedad civil organizada 2 informantes claves mas y uno mas del sector puablico
nacional se sumaron al taller sin necesariamente haber sido convocados directamente. Estos informantes
habian participado en todos los procesos colectivos convocados en sus sectores para responder el
cuestionario. Por lo tanto, en total participaron en el taller 16 personas para un total de 13 “instancias”
representadas que fungieron como informantes claves en proceso de recoleccion de los datos a nivel de
pais para el calculo del indice de Reduccion de Riesgo.

La siguiente Tabla No. 1 despliega los datos de presencia segun UTR, donde es claro que la mayor
presencia  segun informantes claves! por UTR provienen de Heredia (area influencia quebrada Seca-Rio
Burio) la zona méas cercana al lugar donde se dio cita el taller, seguido de Turrialba y en menor grado con solo
un 23% de participacion los informantes claves provenientes de Guanacaste, quienes estan a una distancia
aproximada de 200 kilometros de San José. Sin embargo, en relacion a esto Gltimo vale resaltar que si los

! Estos datos NO toman en cuenta a las 3 personas adicionales que llegaron a la actividad.




dos informantes que habian confirmado su participacion de la UTR de Guanacaste y que no logran llegar por
situaciones del mucho peso que se les presenta a ultima hora hubieses llegado, la participacion de
Guanacaste hubiera estado en segundo lugar. Por cuanto, si bien la logistica y lugar donde se realiza la
actividad influye mucho, también influye la motivacion que tengan los informantes claves en cada UTR; lo cual
es totalmente aplicable y se refleja en la participacion de los informantes claves de la UTR del volcan
Turrialba, una zona que costd mucho motivar y que por si mismos no lograron tampoco sentirse identificados
con el estudio.

Tabla No. 1
Asistencia Taller Nacional
Segun UTR
En términos absolutos y relativos
Junio, 2010
UTR Participacion
Absoluto Relativo ( %)

Heredia 6 46
Turrialba 4 31
Guanacaste 3 23
Total 13 100

e Losausentes: cony sin justificacion

En relacion al total de personas convocadas, un alto porcentaje (54%) —en total de 15 personas- se
ausentaron de la actividad. Del total, 8 personas hacen llegar en algin momento una justificacion por no
haber podido asistir al evento; en un intento por agrupar en categorias, se podria decir que las justificaciones
fueron tres: incapacidad por accidente, tener que atender asuntos laborales urgentes a ultima hora y por
ultimo, fallas mecénicas a Gltima hora en el transporte en que se trasladaban. Los restantes 7 simplemente se
ausentaron sin dar mayores explicaciones, aunque confirmaron su asistencia.

UTRs Area influencia quebrada | Area influencia cuenca media y | Area influencia Volcan
Seca-Rio Burio en la baja del Tempisque: cantones | Turrialba
provincia de Heredia de Liberia y Carrillo en
Guanacaste
Nacional Freddy Valerio en MAG: ausente con justificacion SENASA: ausente
publico representacion de: ACVC
de Alajuela.
CATIE -CITIGEM: ausente con Claudio Paniagua
justificacion Instituto Costarricense de
Electricidad
Guiselle Solano Area
Rectora Salud de Turrialba
Publico local Municipalidad Flores: Municipalidad Carrillo: ausente Municipalidad Turrialba:
ausente con justificacion ausente
Juan C. Cambronero Municipalidad Santa Cruz: Municipalidad La Unién:
Municipalidad Belén ausente ausente con justificacion
Municipalidad Barva:
ausente
Sociedad civil Paul Chaverri vecino Adela Sequeira
organizada afectado Comité Municipal de Emergencia
de Carrillo Asociacion de Productores
Representante Grupo Francisco Davila Agropecuarios de Santa
Vecinos de Belén Comité Agua Cruz: ausente




ONGs locales e | José Brenes Eli Méndez Asociacion Protectora de
internacionales | Red Ciudadana de Cruz Roja, comité de Filadelfia Animales (WSPA) Maria
Estaciones Meteoroldgicas | :ausente con justificacion Diaz
Privado Empresa de Servicios El Ingenio: ausente con Diego Hurtado de Mendoza
Publicos de Heredia: justificacion Productor

ausente
Académico, Maria Teresa Dobles Juan Segura
iglesias Pastoral Social: ausente OVSICORI (para ambas UTRs
con justificacion (posterior) | Guanacaste y Turrialba)
Escuela de Planificacion Rosario Vilabora -UNED
Social -UNA

La metodologia:

Coherente con un enfoque metodoldgico cualitativo, el taller fue ampliamente participativo. El taller se dividio
en tres grandes bloques a saber:

)

En el marco
del proyecto del IRR de capacidades y condiciones de la Fundacion DARA, el Dr. Lavell
contextualizo la gestion del riesgo en la region centroamericana. EI mismo Lavell finaliza este
blogue con una breve presentacion de la dimension nacional y sub nacional y la incidencia de los
factores subyacentes del riesgo.

El  segundo
blogue del taller se enfocd en permitir que la audiencia, a partir de la discusion generada en en lo
pequefos grupos y posteriormente en las plenarias la que generara la discusion a partir de las
conclusiones a las que llegaron en los subgrupos.

El planteamiento metodoldgico para este segundo blogue de trabajo se baso en el trabajo en grupos y la
discusion generada a partir de tres guias con preguntas estructuradas (ver Anexo No. 1) preparadas con
antelacion y mejoradas con base en las experiencias de taller previas (Panama y Republica Dominicana.
Salvo en los casos donde el tema a discutir era sobre la realidad de las UTR, la conformacion de los 3 grupos
de discusion se armaronn usando el conteo de 1, 2, 3 entre los presentes siguiendo el orden en que
estaban sentados; el resultado final, tres grupos de trabajo agrupados segun el nimero asignado. Este criterio
se uso para las sesiones de trabajo grupal 1y 2 donde se analizé y retroalimento el cuestionario, donde los
informantes claves se enfocaron en analizar y discutir sobre las tendencias de regionales y nacionales.

i)

Después de la tercera sesion de trabajo grupal, la audiencia dedico un breve espacio para discutir
puntos generados por el mismo colectivo giraron la atencion basicamente alrededor de la duda:
¢ Y ahora qué sigue?

La mayoria del grupo quisieran que el esfuerzo y proceso mismo que generd la etapa de
recoleccion de los datos a través del cuestionario, asi como su posterior devolucion y evaluacion
hechas en el marco del  Taller Nacional , puedan ser aprovechados por ellos mismos en sus
propios procesos locales, regionales y nacionales, aunque  sefialan que quisieran que se dé con
la guia de la Fundacion DARA, y conociendo los resultados obtenidos en los otros paises que
participaron en talleres similares.



Resultados

Tal como se habia previsto, los diferentes momentos de discusion generaron importantes datos e informacion
de interés para el proceso investigativo del IRR capacidades y condiciones como proyecto piloto que es.

Del primer bloque de presentaciones don el Dr. Lavell contextualiza el riesgo en la region, el colectivo
plantea una discusion alrededor de la interrogante: ¢ Entonces, para qué y para quién es el desarrollo? Esta
inquietud volvio a ser lanzada en otros momentos del taller.

A continuacién una sistematizacion de los resultados a partir del trabajo en grupos:
Sesion de Trabajo No. 1: El cuestionario
El objetivo de esta sesion estaba enfocado en poder identificar desde el papel de informante clave aspectos
fundamentales que permitan tanto mejorar el instrumento de recoleccion de informacion en si (cuestionario)
como identificar qué aspectos en el proceso mismo de llenado hay que mejorar, fortalecer y/é desarrollar por
completo para futuros procesos investigativos.
A continuacion las respuestas segun el orden en que se plantearon las preguntas para esta primera sesion de
trabajo.

1. ¢Qué opinan en general de las areas de indagacion y las preguntas particulares que

cubre el cuestionario?

En general hubo un consenso en que las areas de indagacion estaban claras, siendo areas criticas
en lo que a riesgo se refiere. En relacion al cuestionario, consideraron que da una idea bastante

amplia del pais.
2. ¢ Qué les pareci6 el formato del cuestionario?
3. ¢ Qué opinan sobre los tiempos para y el proceso_de llenado del cuestionario?

Las respuestas a las preguntas 2 y 3, al tratar ambas temas relacionados con el instrumento en si y el
proceso de recoleccion de informacion a partir del uso del cuestionario, han sido agrupadas segun categorias
de analisis (formato, estructura del cuestionario, lenguaje, escala, tiempo, proceso de llenado) construidas a
partir de las relatorias de cada grupo.

Las preguntas tal cual fueron planteadas invitan a evaluar. En este sentido, las y los participantes han
planteado cosas positivas y otras que deberian ser sometidas a revision para ser mejoradas.

Seguidamente los datos emitidos a partir de las dos preguntas planteadas a saber:

Del lado derecho de las columnas los aspectos por mejorar y en la izquierda aquellas cosas que funcionaron
y resultaron positivas para este colectivo. En categorias donde los comentarios han sido vaciados en una
sola columna se plasmé de esta forma por cuanto Unicamente se manifestaron aspectos a ser tomados
en cuenta para mejorar.



Formato

Es eficaz, funcional, adecuado Yy practico

La introduccion para cada driver y pregunta tiende a extender el tiempo de llenado, sin embargo,
ayuda a no confundir términos y reducir errores.

Un glosario por aparte hubiera ayudado a hacerlo menos extenso. Sin embargo, en lo que a utilidad
se refiere, ese es el lugar que debe ocupar para ir despejando dudas en el momento.

El cuestionario mantiene una especie de “neutralidad” regional la cual le permite adaptarse a
cualquier UTR donde se aplique.

La Escala

e La escala es muy amplia y extensa. Tal vez hubiera sido mejor que tuviera Gnicamente 5
opciones de escogencia. Esto hubiese facilitado el proceso de respuesta y reducido el tiempo de
respuesta por pregunta.

e La percepcion de algunas personas fue que la escala habia que estandarizarla para cada una de
las preguntas, aludiendo que para algunas preguntas el extremo derecho representaba la
méaxima calificacion asignada posible y en otras, esta se ubicaba a la izquierda. Al respecto se
hizo una aclaracion la cual pone en evidencia que lo que pasa es que algunas preguntas estan
formuladas en positivo y otras en negativo, lo cual incide en la valoracion que el informante le dé
ala escala en relacion a los extremos (maximos y minimos)

Lenguaje

Alnque estaba adecuado a la naturaleza del estudio, el lenguaje era muy técnico

(Se uso el caso de algunos agricultores para dar la siguiente explicacion) Es posible que una
persona como agricultor o campesino vea obstruido la compresion de algunas preguntas por el
lenguaje lo cual lo lleva a depender de alguien méas para llenar el cuestionario. Por consiguiente, ya
el cuestionario no se puede llenar de forma independiente sino que habrd que contemplar la
posibilidad que algunos requieran que se les administre el mismo.

Estructura de las preguntas

El formato de la pregunta e Muchos de los informantes claves por el &rea de
facilito las respuestas especialidad profesional, laboral o de intervencion carecian
Cada apartado segln factor del conocimiento apropiado para comprender la pregunta
subyacente (driver) redne la en toda su dimension, limitando el llenado de cuestionario

mayor informacion  posible e Preguntas debieron estructurarse de forma mas concreta
relacionada al tema. por cuanto algunas eran muy generales incidiendo a la

hora de responder

e Preguntas con muchas opciones

e Las categorias usadas son amplias

e Las dimensiones Nacional, Sub nacional y Local no
quedan muy claras, lo que limita al llenar el cuestionario

e A veces se optaba por la opcién de respuesta “no se”
cuando en realidad el problema al que se enfrentaba el
informante era de “no comprender” la pregunta. Esto
posiblemente provoca que se tenga muchos “no sé”
perdiendo la posibilidad de obtener una respuesta sobre la
escala de valoracion.




e Incorporar cuales instituciones se contemplan en cada una
de las dimensiones territoriales.

e Se omitieron categorias (preguntas) relacionadas a:
infraestructura de caminos, el tema de agua (afectacion de
fuentes por amenazas naturales tales como erupcion
volcanica), riesgos tecnoldgicos, servicios de salud mas
enfocados a las personas de la tercera edad.

El proceso de llenado

e El manejo técnico de cada quien en la materia, podia limitar las respuestas en aquellos apartados
donde el informante no manejaba la tematica.

e Llenar el cuestionario solo o de forma conjunta podria incidir en los resultados. Segun la experiencia
de aquellos que llenaron el cuestionario de forma colectiva, cuando se empieza a llenar el
cuestionario individualmente y luego colectivamente, las primera impresiones varian cuando se llega
al momento colectivo, dadose la posibilidad de una induccion conjunta entre todos al llenar el
cuestionario.

e No toda persona puede llenar el cuestionario solo, lo cual hace pensar que la opcion de llenarlo
colectivamente podria ser una buena opcion

Tiempo

e Muy extenso

e Requiere de mucho tiempo para su llenado

e Demanda mucha dedicacion para contestarlo

e Para lograr entregar una respuesta consensuada, 15 dias puede ser un tiempo prudencial

4, ¢ Desde su perspectiva como informante clave, cuales fueron las dificultades
enfrentadas al llenar el cuestionario?

o Falta de compromiso de los que recibieron los cuestionarios (en la institucion, organizacion)
para apoyar a la persona designada como informante clave.

o Algunos aspectos ya comentados en las preguntas 2 y 3 (preguntas muy técnicas y
generales, la falta de clarificacion sobre las dimensiones nacional, sub nacional y local) dificultaron el
llenado.

o Los informantes claves no captaron la importancia de la vision de riesgo, tornandola muy
concreta.

o Hubiese sido importante acompafiar el proceso por medio de una directriz oficial de parte de
la jefatura, ministerio, etc.

o Demanda mucho tiempo para responderlo

. Muy extenso

5. ¢Cudles han sido los beneficios y/6 aprendizajes directos e indirectos derivados del

proceso de llenado del cuestionario para los informantes, los procesos en los que ustedes
estan involucrados y que van mas alla de los resultados mismos?

De la relatoria grupal y la plenaria se puede concluir que en general hay un reconocimiento positivo al impacto
que este proceso tuvo en algunos(as) informantes claves, las entidades donde laboral y/o desde donde tratan
de incidir en la sociedad y en aquellos que colectivamente llenaron el cuestionario.




El contenido, la forma cémo esta estructurado (cuatro impulsores subyacentes del riesgo), las definiciones y
hasta el necesario recorrido que debe hacer el informante clave para contestar el cuestionario impacta de
alguna forma en la mirada del informante clave al ofrecerle al mismo, en el caso que ya no la tuviera o la
hubiese abandonado, una posibilidad en el horizonte de andlisis y planteamiento de soluciones mas
integral en lo que a la gestion del riesgo de desastre se refiere. Seguidamente las opiniones emitidas:

e Genera discusion y analisis

e Construccion colectiva de conceptos.

e Socializacion de conocimientos.

e Vincula las areas en un proceso que ayuda en la ubicacion de los elementos que componen la
gestion de riesgo.

e La participacion en el llenado del cuestionario ayuda al informante a tener una visidn mucho mas
integral de los problemas y no lo limita solamente al campo que le compete.

e El cuestionario motivo busqueda de soluciones o alternativas para dificultades actuales.

e Genera muchas propuestas de soluciones, de alternativas, genera discusion.

e Enriquecimiento personal y colectivo

e Aporta conciencia a lo interno de las instituciones

e Focaliza atencion sobre la temética

e Une esfuerzos entre las diferentes areas

e Posibilito pensar en planificacion futuras, en adoptar acciones preventivas

e Abre la mente a reflexionar sobre el tipo de desarrollo que ha incurrido el pais

e Replantearse un desarrollo diferente

e Poner normas al desarrollo

e Contar con una buena metodologia para este tipo de situaciones.

e Elinstrumento ofrece parametros como instrumento guia

Si bien el proceso y el cuestionario en si ha sido enlistado de beneficios, igualmente se enfatiza que tanto el
cuestionario como el proceso de recoleccion de la informacion deben ser ajustados y mejorados con base en
todas las experiencias desarrolladas. Con ajustes y cambios, para algunas entidades seria mas viable apoyar
futuros procesos.



Sesion de Trabajo No. 2

El objetivo de esta sesion estaba dirigido a generar un primer nivel de discusion entre los y las participantes a
la luz de algunos resultados preliminares y material de apoyo suministrado (graficos y cuadros a nivel de
region y pais) al inicio del Taller

La sintesis de discusion se presenta segun el orden de las preguntas planteadas:

1. Para el pais (nivel nacional) en general:

a. Consideran ustedes que la calificacion de importancia relativa dada a los drivers
(factores subyacentes de riesgo), a través del método de asignacion presupuestaria
refleja adecuadamente la realidad del pais.

El grupo 3 haciendo un andlisis mas cuantitativo de los resultados arrojados segln el material de apoyo
suministrado concluye que en general el pais para cada uno de los drivers segin unidad territorial esta
cercano al promedio pais, siendo medio ambiente el que mas se aleja (un punto (5)) en relacion a lo
establecido (3-4).

Los otros dos grupos consideran que las prioridades de cada region, asi como las caracteristicas fisico
geogréficas y socio econémicas -entre otras- varian entre cada una de las regiones, por cuanto, no podria
generalizarse para cada una de éstas una formula o receta Unica de distribucion presupuestaria.

b. Considere esta asignacion de importancia general a la luz de las asignaciones dadas
en los tres UTRs y en la region como un todo (los 7 paises de la encuesta)

La pregunta no se responde directamente. Si bien se reconoce la asignacion de recursos como necesaria, se
plantea que dependerd de la particularidad de cada pais la forma cémo se distribuyan los recursos, por
cuanto hay que respetar y apegarse a realidad concreta de cada pais y a las condiciones locales.

2. A nivel de pais (lo nacional), cuéles consideran que deberian ser las tres acciones o
intervenciones mas importantes que deberian de implementarse para promover una reduccion
mas eficaz y eficiente del riesgo (esto se refiere a acciones en el nivel nacional no en los UTR
especificamente).

Al plasmar las 9 acciones definidas por los 3 grupos en un solo listado (Ver Tabla No. 2) la
complementariedad entre las propuestas se evidencia de mejor forma. Veamos:

Sin referirnos en una primera instancias desde cual ambito (formal, informal, pablico o privado) la educacion
como accion desde donde deberia promoverse una reduccion mas eficaz y eficiente del riego fue propuesta
por los tres grupos. Los logros que quisieran ver alcanzados a través de la educacion se relacionan con
cambios de mentalidad (nifiez y juventud), concientizar y formar a la poblacion, lograr que sea la misma
poblacion la que llegue no solo a denunciar sino a implementar acciones tendientes a reducir el riesgo
desastre.

Si la educacién debe ser impulsada desde el &mbito formal o no formal fue uno de los aspectos que suscito
polémica y discusion en la plenaria por cuanto cada grupo la enfoca de forma distinta. Mientras unos



consideran que debe darsele la responsabilidad a la educacién formal con el fin de lograr un cambio desde el
propio sistema educativo en la nifiez y la adolescencia o inclusive, impulsar la creacion de una politica de
educacion en el &mbito de la reduccion de riesgo para promover un cambio cultural, otros proponian que la
educacion puede también impulsarse desde otros espacios y ambitos y llegar a muchos otros sectores y
actores por cuanto el sistema formal enfrenta muchos retos y obstaculos a tales efectos. En algo que si
coincidieron fue en que los medios de comunicacion, la internet y las ahora las conocidas redes
sociales (blogs, etc.) pueden usarse como un canal para concientizar, educar, formar y divulgar a los
diferentes sectores de la poblacion.

Un grupo planteaba la necesidad de efectuar diagndsticos, como un primer paso para etapas subsiguientes.
La necesidad que la CNE use y consulte las tesis, estudios cientifico técnicos e informes hechos por
profesionales e instituciones cientifico técnicas es sefialada como otra accion importante.

El ordenamiento territorial enfatizando la planificacion del uso del territorio a partir de los planes
reguladores es otra de las acciones propuestas para reducir el riesgo de desastre.

La creacion de leyes y normas y acatamiento de las ya existentes, asi mismo como el hecho que las
instancias deben acatar y ejecutar lo dispuesto en su marco de competencias en lo que a la gestion de
riesgo de desastre y ambitos conexos se refiere, son dos otras acciones definidas. Muy relacionada tanto
con el acatamiento de la normativa como de la ejecucion, la asignacion de recursos vienen a complementar
esta triada de acciones.

Tabla No. 2
Definicion de las tres acciones mas importantes
A implementarse para promover
Una reduccion mas eficaz y eficiente del riesgo
Junio, 2010

Grupo 1 1. Educacion: desarrollo de una politica nacional para la educacion y cultura desde las
escuelas Uso de los medios de informacion para informar y no para escandalizar.

2. Elaboracion de normas y legislacion: instituciones que adopten sus roles como les
corresponde. Dar a conocer a las poblaciones los derechos con los que cuentan ante una
emergencia

3. Ejecutar: que no se quede solo en el papel, que las instituciones asuman su trabajo
como les corresponde (p.e. CNE)

Grupo 2 Ordenamiento territorial (planes reguladores).
Educacion y formacion de la poblacién.

Asignacion de recursos

Grupo 3 Diagnostico y planificacion (responsable CNE)

Educacion (nifiez y juventud) usando medios de divulgacién como la internet y otros
medios de comunicacion colectiva
3. Exigirle a la CNE hacer uso de estudios cientifico técnicos hechos por entidades y

profesionales
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3. En los resultados del cuestionario aparece como relevante, el tema de la eficiencia y
eficacia gubernamental y de la coordinacion entre actores que deben intervenir en el problema
de la reduccion del riesgo. En relacion a lo anterior:

a. ¢Cual consideran que es la situacion del pais en general en este aspecto?




La falta de coordinacion es el principal sefialamiento que se hace en relacion al tema de la eficiencia y
eficacia gubernamental y la coordinacion entre actores que deben intervenir en la resolucion de la
problematica relacionada al riesgo. Al respecto, dos ideas para ejemplificar:

Hay descoordinacion en la ejecucion de las acciones respectivas por parte de cada actor o

entidad.

Que cada entidad asuma las tareas que realmente le corresponden

b. Propongan algunas recomendaciones de cOmo proceder para superar estos

problemas

Reconociendo la falta de coordinacion entre diferentes actores y sectores y el incumpliendo de las tareas que
le compete a cada quien, los grupos de trabajo plantean una serie de recomendaciones no solo para un Unico
actor, sino para varios incluidos el sector publico nacional, regional y municipal asi como para la sociedad
civil. Adicionalmente, dos nuevos elementos se traen a colacion estrechamente vinculados con la
gobernabilidad: evitar la politizacion y vigilar la practica profesional.

Las acciones de intervencion deben ajustarse a cada realidad, no aplicar recetas a todas por
igual (sectorizar).

Cada entidad debe asumir las tareas que le corresponden a su rol especifico y vincularlas con
las otras entidades relacionadas con la problematica, de lo contrario se duplican funciones,
se cometen errores 0 Se politizan acciones que entorpecen las labores.

Apoyarse en criterios técnico cientificos que den base solida a las decisiones que se tomen
con relacion al tema.

Crear y vigilar el cumplimiento adecuado de un codigo de ética profesional.

Promover el involucramiento de las comunidades en la toma de decisiones de los lideres que
representan a las localidades.

La CNE debe presentar a los grupos locales (asociaciones desarrollo, iglesias, escuelas, etc.)
el nuevo plan de emergencia (en el que los primeros 4 de los 7 ejes tiene que ver con
Reduccion de riesgo de desastre), celebrar foros de discusion, e incorporar a la sociedad civil
en el Foro Nacional que debe ejecutarse cada afio.

Las municipalidades, conociendo las zonas de riesgo de las comunidades, deben hacer
cumplir los reglamentos.

Sesion de Trabajo No. 3: Las UTRs



El objetivo de esta sesion de trabajo se enfoc6 en dejar de lado los niveles regionales y de pais y hacer un
mayor acercamiento a las UTR con el fin tanto de analizar como de proponer algdn nivel de intervencion para
avanzar hacia la reduccion del riesgo.

Agrupados por Unidad Territorial Representativa, los grupos se retinen a discutir tres preguntas a saber. A
continuacion los resultados por UTR segln cada una de las preguntas generadoras

1. Concluyan entre ustedes sobre la importancia relativa de los cuatro drivers-impulsores
de riesgo y los aspectos de cada uno que son criticos en su zona.

Zona de influencia volcan Turrialba:

El primer driver en relevancia es la inversion en el ambiente. Existe una problematica, pero con educacion y
conciencia se podria reducir la probleméatica.

En caso de impactos directos por eventos naturales las acciones para corregir la falta de arborizacion o
problematica ambiental sobresalen ya que influye directamente por cuanto estan muy relacionadas entre si.

Tomando como ejemplo lo acontecido en Cinchona: Si bien la parte mas afectada fue la zona del Parque
Nacional, la poblacién estaba asentada en zonas no aptas por varios factores tales como la pendiente. Para
el caso del volcan Turrialba y su zona de influencia, no se puede esperar nada distinto a lo que sucedié en
Clnchona si no se toman en cuenta las disposiciones relativas a aspectos como la vocacion del suelo, su
capacidad de uso y las pendientes.

No hay ordenamiento territorial, sin embargo, pareciera que si existiese no hay quien lo haga cumplir o
supervise el apego normativo a este.

Zona de influencia de la quebrada Seca-rio Burio:

Para UTR dentro la zona de influencia del rio Burio-Quebrada Seca en la provincia de Heredia, el orden de
los drivers de mayor a menor importancia es el siguiente:

Gobernabilidad
Ordenamiento territorial
Socio-econémico
Ambiente
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Zona de influencia cuenca media y baja rio Tempsique, cantones de Carillo y Liberia:

En Carrillo se encuentran los 4 aspectos impulsores del riesgo y estan muy relacionados uno con otro.

2. ¢Como se explica la dispersién de puntajes en las respuestas por sector de
informantes en su zona?



Zona de influencia volcan Turrialba:

o Lafalta de informacion y divulgacion afecta los criterios de los informantes, causando distorsiones
pues si no conocen la existencia de iniciativas o proyectos, en el cuestionario optan por marcar no se
o califican severamente la falta de estas iniciativas.

e Anivel comunal y a nivel institucional no se comparte informacion y la que se comparte a veces es
debido a intenciones politicas.

e Siesperamos que el gobierno haga todo, tendemos a evaluar las acciones del gobierno como malas
por falta de conocimiento.

Zona de influencia de la quebrada Seca-rio Burio:

Este grupo no respondié esta pregunta por cuanto ellos ya vienen trabajando desde hace méas de dos afios
alrededor de la tematica de la cuenca del rio Bermldez (Quebrada Seca-rio Burio) originado en una
resolucion de la Sala Cuarta, la que obliga a los 5 municipios a conformar una Comision Interinstitucional
dedicada a manejar la cuenca integralmente. Por ende, en alguna medida han logrado consolidar una vision
colectiva.

Zona de influencia cuenca media y baja rio Tempsique, cantones de Carillo y Liberia:

La dispersion se debe en algunos casos por desconocimiento de las ONG, o las diferencias de intereses de
los patronos y las comunidades, por desconocimiento de la tematica y en cada uno de los factores de riesgo.

3. Proponga las tres acciones o tipos de cambio-intervencion mas importantes en su UTR
para hacer avanzar la reduccion del riesgo. Ser lo mas concreto y especifico posible

Zona de influencia volcan Turrialba:

1. Encadenamiento de esfuerzos para evitar repeticion de acciones o aplicacion no viable de proyectos.
2. Mayor organizacion
3. Educacion e informacion

Zona de influencia de la quebrada Seca-rio Burio:

1. Exigir que las municipalidades adopten un Plan Regulador lo mas pronto posible, coherente con la
problematica hidrica.

2. Aplicacion del principio precautorio “in dubio pro natura”, presente en el articulo 50 de la Constitucion
Politica , no permitir obra nueva, entubamiento, etc., y valorar las ya existentes

3. Conseguir informacion sobre soluciones que se han dado en situaciones similares en otros paises.

4. Informacion de parte de ONG, agencias internacionales, etc. sobre como coordinar las 5
municipalidades involucradas, y establecer un mecanismo de manejo de cuenca.

5. Posibilidad de que DARA pueda compartir este tipo de informacion, y ayudar en la consecucion de
cooperacion internacional.

Zona de influencia cuenca media y baja rio Tempsique, cantones de Carillo y Liberia:

Se debe asumir;

1. Proteccion de Medio Ambiente a nivel de Region
2. Mejorar las condiciones socio econdmicas de la poblacion



La parte de la Educacion formal e informal



ANEXO NO. 1
Taller Nacional “indice de Condiciones y Capacidades para la Reduccion del Riesgo a Desastres”

Preguntas Guias

Primera sesién de trabajo

Participantes seleccionados al azar de las distintas UTR’S 'y trabajando en grupos responderan a las siguientes
preguntas sobre temas que han aparecido como significativos con relacion a la encuesta y el cuestionario y el proceso
de recoleccion de informacion.

1. ¢ Qué opinan en general de las areas de indagacion y las preguntas particulares que cubre el
cuestionario?

2. ¢ Qué les parecié el formato del cuestionario?

3. ¢ Qué opinan sobre los tiempos para y el proceso de llenado del cuestionario?

4 ¢, Desde su perspectiva como informante clave, cuales fueron las dificultades enfrentadas al llenar el

cuestionario ?

5. ¢ Cuales han sido los beneficios y/6 aprendizajes directos e indirectos derivados del proceso de
llenado del cuestionario para los informantes, los procesos en los que ustedes estan involucrados y que van
mas alla de los resultados mismos?

Segunda sesién de trabajo

Participantes trabajando en tres grupos de trabajo seleccionados al azar de las distintas UTR’S daran una revision de
los resultados generales, contestando las siguientes preguntas:

4, Para el pais (nivel nacional) en general:
a. Consideren ustedes que la calificacion de importancia relativa dada a los drivers (factores
subyacentes de riesgo), a través del método de asignacion presupuestaria refleja adecuadamente la

realidad del pais.

h. Considera esta asignacion de importancia general a la luz de las asignaciones dadas en los tres
UTRsy en laregién como un todo (los 7 palses de la encuesta).

5. A nivel de pais (lo nacional), cuéles consideran que deberian ser las tres acciones o
intervenciones mas importantes que deberian de implementarse para promover una reduccién mas eficaz y
eficiente del riesgo (esto se refiere a acciones en el nivel nacional no en los UTR especificamente).

6. En los resultados del cuestionario aparece como relevante, el tema de la eficiencia y eficacia
gubernamental y de la coordinacion entre actores que deben intervenir en el problema de la reduccion
del riesgo. En relacion a lo anterior:

a. ¢Cudl consideran que es la situacion del pais en general en este aspecto?

bh. Propongan algunas recomendaciones de como proceder para superar estos problemas.



Tercera sesion de Trabajo

Los participantes trabajaran por UTR’S las siguientes peguntas:

4, Concluyan entre ustedes sobre la importancia relativa de los cuatro drivers-impulsores de riesgo y los
aspectos de cada uno que son criticos en su zona.

5. ¢Cbmo se explica la dispersion de puntajes en las respuestas por sector de informantes en su zona?

6. Proponga las tres acciones o tipos de cambio-intervencién mas importantes en su UTR para
hacer avanzar la reduccion del riesgo. Ser lo mas concreto y especifico posible



ANEXO No. 2
AGENDA

TALLER NACIONAL SOBRE EL INDICE DE CONDICIONES Y CAPACIDADES PARA LA REDUCCION
DEL RIESGO DE DESASTRES, IRR.

Pais Piloto: Costa Rica
San José, 18 de junio de 2010

Horario Actividad Responsable a cargo
8:30-8:45 Llegada participantes y registro Alice Brenes
9:00-9:20 e Bienvenida participantes

e Presentacion objetivos Presentacion de participantes | Punto Focal

e Corta presentacion sobre DARA ,
Belén Camacho

9:20-9:45 e  Contextualizando la gestion del riesgo
v’ Laregion Centroamericana Allan Lavell
v'_Costa Rica (énfasis en las UTR) Alice Brenes
9:45-10:10 Allan Lavell

Breve presentacion:

e indice Reduccion Riesgo de Capacidades y
Condiciones segin dimensiones:

v Nivel Nacional global y lo sub-nacional y el
papel de ambos.

e Los factores de riesgo subyacente (drivers)

v’ Resultados  preliminares del nivel nacional
global en general y por drivers.

10:10-10:30 Refrigerio




TALLER NACIONAL SOBRE EL INDICE DE CONDICIONES Y CAPACIDADES PARA LA
REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES, IRR.

Pais Piloto: Costa Rica
San José, 18 de junio de 2010

Horario Actividad Responsable a cargo

10:30-11:30 Allan Lavell
El método del cuestionario:

1 era parte: (5 minutos)
v" Presentacion del por qué y el como
2da parte: (55 minutos)

v' PRIMERA SESION DE GRUPOS DE
TRABAJO:

O Trabajo en grupos mixtos en cuanto al
método como tal: los problemas para
contestar, las lecciones aprendidas en el
camino, las sugerencias para el futuro.

11:30-12:30 v" Presentacion resultados en grupos y discusion Alice Brenes
global con recomendaciones

v"Introduccion al segundo y tercer grupos de trabajo

y establecimiento de los 3 grupos de trabajo para Allan Lavell

las dos sesiones de la tarde

12:30-13:30 Almuerzo
13:30-13:35 | SEGUNDA SESION DE TRABAJO Alice Brenes y Allan
Lavell
Division en los 3 grupos de trabajo a tratar temas
generales a nivel de pais
13:35-14:30 v’ Trabajo en grupos sobre preguntas guia Participantes
14:30-15:00 v/ Presentacion de conclusiones y discusion Participantes
15:00 Cafecito
15:15-16:15 | TERCERA SESION DE TRABAJO: Alice Brenes y Allan
Lavell

v" Division en los tres grupos seglin UTR
v/ Trabajo en grupo sobre preguntas especificas

16:15-16:45 | Presentacion resultados de grupos de trabajo, discusion, | Participantes. Alice
discusion global y cierre Brenes y Allan Lavell




